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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.280 din 22 decembrie 2020, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. IV — Componenta Comisiei pentru politica
externa, domnul senator Vela lon-Marcel — Grupul parlamentar
al Partidului National Liberal — se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Cimpeanu Sorin Mihai —
Grupul parlamentar al Partidului National Liberal.

2. La anexa nr. V — Componenta Comisiei pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala:

— domnul senator Bica lulian-Mihai — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — se include in componenta comisiei;

— domnul senator Raducanu Sebastian — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat — se include in
componenta comisiei.

3. La anexa nr. VI — Componenta Comisiei pentru afaceri
europene, doamna senator Dragu Anca Dana — Grupul
parlamentar al Aliantei USR PLUS — se include Tn componenta
comisiei Tn locul domnului senator Viasu Cosmin-Cristian —
Grupul parlamentar al Aliantei USR PLUS.

4. La anexa nr. IX — Componenta Comisiei pentru ape,
paduri, pescuit si fond cinegetic:

— domnul senator Achitei Vasile-Cristian — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei;

— doamna senator Kovacs lIrina Elisabeta — Grupul

parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din Romania — se
include in componenta comisiei;

— domnul senator Chirtes loan-Cristian —
parlamentar al Partidului National Liberal —
componenta comisiei;

— domnul senator Vela lon-Marcel — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — iese din componenta comisiei.

5. La anexa nr. XI — Componenta Comisiei pentru munca,
familie si protectie sociala, domnul senator Viasu Cosmin-
Cristian — Grupul parlamentar al Aliantei USR PLUS — se
include in componenta comisiei in locul domnului senator
Mircescu lon-Narcis — Grupul parlamentar al Aliantei USR
PLUS.

Grupul
iese din

6. La anexa nr. XV — Componenta Comisiei pentru
transporturi si infrastructura, domnul senator Pirvulescu Eugen
— Grupul parlamentar al Partidului National Liberal — se

include in componenta comisiei in locul domnului senator
Nazare Alexandru — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal.

7. La anexa nr. XVlIl — Componenta Comisiei pentru
comunicatii si tehnologia informatiei, domnul senator Vlad
Sergiu Cosmin — Grupul parlamentar al Aliantei USR PLUS —
se include in componenta comisiei in locul domnului senator
Berea Cristinel-Gabriel — Grupul parlamentar al Aliantei USR
PLUS.

8. La anexa nr. XX — Componenta Comisiei pentru mediu:

— domnul senator Vestea Mihail — Grupul parlamentar al
Partidului National Liberal — iese din componenta comisiei;

— domnul senator Viad Sergiu Cosmin — Grupul
parlamentar al Aliantei USR PLUS — se include in componenta
comisiei.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 februarie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 1 februarie 2021.
Nr. 3.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.820
din 10 noiembrie 2020

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 92 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de reclamantul-recurent Puiu Aurel in Dosarul
nr. 2.329/87/2016/a1 (2.157/2017) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 600D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata c& nu este motivata
critica autorului formulata din perspectiva lipsei de impartialitate
a procurorului din speta. Precizeaza, insa, ca in situatia in care
se apreciaza ca procurorul nu este impartial sau nu se justifica
participarea acestuia la respectiva cauza, existda remedii Tn
Codul de procedura civila in sensul ca poate fi recuzat
procurorul sau se poate invoca lipsa calitatii procesuale pasive
a acestuia. De asemenea, reprezentantul Ministerului Public
considera ca fiind neintemeiata si critica formulata prin raportare
la dispozitiile art. 132 alin. (1) din Constitutie, context in care
invedereaza faptul ca procurorul este parte intr-un proces civil
doar din punct de vedere procesual, nu si din punct de vedere
material, intrucéat acesta nu isi apara un drept material propriu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 131 din 27 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 2.329/87/2016/a1 (2.157/2017), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. (2) din Codul
de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de reclamantul-recurent Puiu Aurel cu prilejul solutionarii
cererii de apel formulate impotriva Incheierii de sedinta din
23 noiembrie 2017, pronuntatd de Tribunalul Teleorman in

Dosarul nr. 2.329/87/2016/a1, in contradictoriu cu intimatul-parat
Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neclare, echivoce
si permit interpretarea ca sunt aplicabile Tn toate cauzele civile
in care procurorii, in mod discretionar, decid sa participe si sa
puna concluzii daca , apreciaza ca este necesar pentru apararea
ordinii de drept, a drepturilor si intereselor cetatenilor”.
Invedereaza faptul ca ,in viata reala, procese civile pot avea ca
motiv de declansare comportamentul abuziv al unor procurori,
prepusi ai unor structuri de parchet”, iar participarea acestora la
solutionarea respectivelor cauze aduce atingere dispozitiilor
constitutionale care impun impartialitatea procurorilor si dreptul
justitiabililor la un proces echitabil.

6. In cazul concret dedus judecatii, autorul exceptiei sustine
ca structura specializatd a Directiei Nationale Anticoruptie
(D.N.A.), prin prepusii sai, i-a creat prejudicii grave in ceea ce
priveste viata personala, profesionala, sociala, sanatatea si
demnitatea, avand in vedere faptul ca se afla in acest proces
din cauza consecintelor produse ca urmare a unor acuzatii
injuste ale procurorilor D.N.A., colegi ai procurorului participant
la acest proces. in acest context, invedereaza faptul c3
independenta procurorului Tnseamnd absenta oricarei
subordonari, iar impartialitatea sa inseamna absenta oricaror
slabiciuni sau prejudecati. Asadar, sustine ca procurorii D.N.A.
nu pot fi obiectivi si neutri intr-o cauza civila in care se
analizeaza daune produse prin activitatea culpabila a prepusilor
D.N.A -ului, ceea ce ii face incompatibili cu calitatea prevazuta
de art. 92 alin. (2) din Codul de procedura civila. Facand
trimitere la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002,
unde, la art. 3 alin. (1) lit. c2), se prevede printre atributiile
D.N.A.-ului ,participarea, in conditiile legii, la gsedintele de
judecata”, precum si la art. 13 din acelasi act normativ, unde
sunt enumerate infractiunile care sunt de competenta D.N.A.,
autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 92 alin. (2) din Codul
de procedura civila sunt neclare, echivoce si permit unei structuri
de parchet (in acest caz D.N.A) sa participe intr-un proces civil,
printr-un procuror desemnat in compunerea completului, in
conditiile in care existd un interes direct al acestei structuri in
cauza. Asa fiind, autorul exceptiei apreciaza ca prevederile
criticate din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in
masura in care permit participarea procurorilor D.N.A. in
procesul civil pe care acesta I-a initiat, intrucat acestia nu pot fi
echidistanti si impartiali, avand un interes direct ca pretentiile
sale sa fie respinse.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, in esenta,
instanta de judecatd aratd ca astfel cum rezultd din
reglementarile in materie, reprezentantul Ministerului Public nu



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 113/2.11.2021

este membru al completului de judecata si nici parte Th procesul
civil decat in sens procesual, iar nu si in sens material. Desi
procurorul participa la judecata civila in conditiile art. 92 alin. (2)
din Codul de procedura civila, calitatea de parte in sens material
apartine titularilor drepturilor si obligatiilor subiective ce
formeaza obiectul litigiului, procurorul nefiind un ,reprezentant al
statului”, acesta fiind, ca si in procesul penal, un exponent al
intereselor generale ale societatii, ce apara ordinea normativa,
actionand din oficiu, cu scopul de a veghea ca admiterea sau
respingerea cererilor partilor sa se faca in conformitate cu legea.

8. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la faptul c&
procurorul D.N.A. este afectat de viciul impartialitatii, instanta de
judecata constata ca acest argument in sine nu poate justifica
neconstitutionalitatea reglementarii criticate, deoarece, pe de o
parte, acest argument particular (care nu poate fi extins prin
generalizare) poate fi valorificat exclusiv in conditiile art. 54 din
Codul de procedura civila, neputand fi primit a priori ca valabil
pentru orice participare a reprezentantilor Ministerului Public, in
conditiile art. 92 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
dezbaterea judiciara a unui litigiu civil, si, pe de alta parte, faptul
reprezentarii Ministerului Public de catre un procuror din
structura D.N.A. nu rezulta din prevederile art. 92 alin. (2) din
Codul de procedura civila, criticate pentru neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 92 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015, care fac parte din titlul Il, capitolul Il intitulat
,Participarea Ministerului Public in procesul civil”, prevederi
potrivit carora ,Procurorul poate sa pund concluzii in orice
proces civil, in oricare faza a acestuia, daca apreciaza ca este
necesar pentru apdrarea ordinii de drept, a drepturilor gi
intereselor cetatenilor.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), potrivit carora ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari”, ale art. 21
alin. (3), care prevad ca ,Pértile au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”, si ale art.
132 alin. (1), potrivit carora ,,Procurorii isi desfdsoara activitatea
potrivit principiului legalitétii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticata din art. 92 din Codul de

procedura civila se regasea, in vechea reglementare, in
cuprinsul art. 45 din Codul de procedura civila din 1865, avand
un continut normativ identic, iar asupra acestor din urma
prevederi instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat, spre exemplu, Decizia nr. 68 din 3 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
17 februarie 2005, constatand conformitatea acestora cu Legea
fundamentala.

15. Prin decizia precitata (precum si, indirect, prin Decizia
nr. 71 din 5 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 10 mai 2002, Decizia nr. 184 din 20 iunie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562
din 31 iulie 2002, Decizia nr. 68 din 3 februarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din data de
17 februarie 2005, Decizia nr. 220 din 13 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 272 din 24 aprilie
2007, sau Decizia nr. 1.454 din 5 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 16 decembrie
2009), Curtea a retinut ca prevederile din Codul de procedura
civila care reglementeaza participarea procurorului la judecarea
cauzelor civile se intemeiaza pe dispozitiile art. 131 alin. (1) din
Constitutie, conform carora, ,in activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societétii si apéra
ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile cetatenilor”.
Procesul civil este, prin natura sa, un proces in care se confrunta
interese private, dar raporturile juridice conflictuale ce fac
obiectul procesului civil depasesc, in unele cazuri, interesul
partilor si intra in sfera interesului public. Pe de alta parte, s-a
retinut ca, in toate cazurile, conflictul juridic este generat de o
incalcare reala sau presupusa a unei norme de drept si ca
judecatorul este chemat sa rezolve cauza in conformitate cu
legea care guverneaza drepturile subiective disputate de parti.
Or, legea insasi, norma obiectivd pe care se intemeiaza
drepturile subiective ale partilor, este un element de interes
general, fiind izvorata — in procedurile stabilite prin Constitutie —
din vointa societatii constituite in stat. intrucat procurorul este,
prin natura sa, un organ al legii, un reprezentant al interesului
general al societdtii in activitatea judiciara, prezenta lui in
procesul civil este cat se poate de fireasca.

16. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea apreciaza
ca aceasta nu poate fi primita, in primul rand pentru ca
procurorul nu este parte in procesul civil decat in sens
procesual, iar nu si in sens material, iar in indeplinirea acestei
atributii — ca de altfel in indeplinirea tuturor atributiilor sale —
el are obligatia, inscrisa in art. 132 alin. (1) din Constitutie, de a
fi impartial. In toate cazurile de participare a procurorului in
procesul civil, calitatea de parte in acest sens material apartine
titularului dreptului subiectiv ce formeaza obiectul litigiului, care
este liber sa dispuna de acest drept si sa-si exercite fara nicio
constrangere toate drepturile procesuale. Procurorul este, fara
indoiala, un organ al statului, dar el nu este un ,reprezentant al
statului” in procesul civil. Atunci cand statul are interese
procesuale, acestea sunt reprezentate prin autoritatile care
administreaza aceste interese — Ministerul Finantelor Publice,
institutiile administratiei publice cu personalitate juridica,
societatile comerciale cu capital de stat etc.

17. Curtea retine ca in procesul civil, ca si in procesul penal,
procurorul este un exponent al intereselor generale ale
societatii, consacrate prin Constitutie si prin legi. Procurorul
apara ordinea normativa, iar in felul acesta nu dezechilibreaza
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procesul in favoarea unuia sau altuia dintre titularii drepturilor
supuse judecatii, asa cum fara temei se sustine in motivarea
exceptiei. Ca si judecatorul, procurorul este un subiect oficial al
procesului civil, el actioneaza intotdeauna din oficiu si atunci
cand declanseaza procesul, si atunci cand intervine in proces,
si in cererile pe care le adreseaza, iar scopul actiunii sale nu
este acela de a obtine pentru una dintre parti satisfacerea unei
pretentii, ci de a veghea ca admiterea sau respingerea cererilor
partilor sa se faca in conformitate cu legea. Procurorul nu este
parte in procesul civil, ci este un organ al legii, iar in felul acesta
principiul oficialitatii, in temeiul caruia actioneaza procurorul, nu
anihileaza si nici macar nu micsoreaza efectele principiului
disponibilitatii care guverneaza actiunea si comportamentul
partilor in procesul civil. Independent de actiunea Ministerului
Public, partile au in continuare libertatea sa dispuna de
drepturile lor subiective, materiale sau procesuale.

18. Astfel cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 473 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014, Curtea a retinut c&, potrivit
dispozitiilor art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,,Procurorii
isi desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei”. Mai mult, potrivit art. 62 alin. (4) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, ,Parchetele
sunt independente in relatiile cu instantele judecétoresti, precum
si cu celelalte autoritati publice”, iar in activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.

19. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, exemplu fiind Hotararea din 15 ianuarie
2009, pronuntatd in Cauza Menchinskaya impotriva Rusiei,
paragraful 35, s-a retinut ca interventia procurorului in procesul
civil poate fi justificatd de anumite circumstante, cum ar fi
protectia unor grupuri vulnerabile — copii, persoane cu
dizabilitati — despre care se presupune ca nu isi pot apara
singure interesele, atunci cand numerosi cetateni sunt afectati
de anumite fapte sau interesele statului trebuie sa fie protejate.
Tn acelasi sens, s-a pronuntat, de altfel, si Curtea Constitutionala
atunci cand a retinut ca, in ceea ce priveste procesul civil,
acesta este prin natura sa un proces in care se confrunta
interese private, si de aceea, pe cale de consecinta, in mod
obiectiv, rolul Ministerului Public este mai redus (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 71 din 5 martie 2002, mentionata mai
Sus).

20. Referitor la formele de participare a procurorului in
procesul civil, Curtea a retinut ca participarea acestuia se
realizeaza in urmatoarele patru forme: pornirea actiunii civile,
participarea la judecata cauzelor civile, exercitarea cailor de atac
si cererea de punere in executare a hotaréarilor civile. Dintre
aceste forme de participare, Constitutia contine dispozitii
explicite numai cu privire la cea referitoare la exercitarea cailor
de atac, in acest sens fiind dispozitiile art. 129, potrivit carora
Jimpotriva hotéarérilor judecéatoresti, pdrtile interesate i
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. In
ceea ce priveste celelalte forme ale participarii procurorului in
procesul civil, prevederile art. 92 alin. (1) din Codul de procedura
civila reglementeaza dreptul procurorului de a porni orice
actiune civila, ori de céte ori este necesar pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor

puse sub interdictie si ale disparutilor, precum si in alte cazuri
expres prevazute de lege. De asemenea, procurorul poate sa
puna concluzii in orice proces civil, in oricare faza a acestuia,
daca apreciaza ca este necesar pentru apararea ordinii de
drept, a drepturilor si a intereselor cetatenilor, iar in cazurile
anume prevazute de lege, participarea si punerea concluziilor
de catre procuror sunt obligatorii, sub sanctiunea nulitatii
absolute a hotararii. Rezulta, astfel, ca legiuitorul a considerat ca
rolul procurorului, consacrat de art. 131 alin. (1) din Constitutie,
se realizeaza in procesul civil, in principal, prin participarea si
punerea de concluzii in cadrul sedintelor de judecata. Aceasta
optiune a legiuitorului nu incalca insa dispozitile Legii
fundamentale, intrucat prin prevederile criticate din Codul de
procedura civila s-a urmarit realizarea unui echilibru intre
formele de participare a procurorului in procesul civil, in acord cu
principiile si normele constitutionale, precum si cu principiile ce
guverneaza desfasurarea procesului civil.

21. In aceasta ordine de idei, in jurisprudenta mentionata,
Curtea a constatat ca procesul civil este guvernat, ca principiu
de baza, de principiul disponibilitatii. Fundamentul constitutional
al acestui principiu 1l constituie prevederile art. 21 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Orice persoana se poate adresa
justitiei pentru apéararea drepturilor, a libertétilor si a intereselor
sale legitime”. Este consacrata astfel o componenta de baza a
principiului disponibilitatii, si anume dreptul persoanei interesate
de a sesiza instantele judecatoresti. Legiuitorul constituant a
considerat acest drept ca fiind strans legat de vointa persoanei
ce se pretinde vatamata in drepturile sau interesele sale
legitime. Aceasta rezulta din faptul ca, in timp ce prevederile
art. 129 din Constitutie consacra expres dreptul procurorului de
a exercita caile de atac, niciun alt text constitutional nu prevede
posibilitatea procurorului de a porni procesul civil, iar dispozitiile
art. 21 fac referire numai la persoana interesata, in ceea ce
priveste momentul initial al sesizarii instantei. Apare astfel
evidentd vointa legiuitorului constituant ca declansarea
procesului civil sa fie atributul persoanei interesate, altfel spus,
declansarea procesului civil reprezintd o chestiune privata, iar
ulterior, o data sesizate instantele de judecatd, procesul civil
capata un caracter public. Din acest motiv participarea in cadrul
unui proces civil deja inceput reprezintd modalitatea principala
de realizare a rolului procurorului, prevazut la art. 131 alin. (1)
din Constitutie. Prin urmare, posibilitatea declansarii procesului
civil trebuie sa apartind, in principiu, doar persoanei care
pretinde ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au
fost nesocotite.

22. Asa fiind, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1), ale art. 129 si ale art. 131
alin. (1) nu rezulta ca legiuitorul are obligatia de a reglementa
dreptul procurorului de a declansa procesul civil, fiind de
competenta sa exclusivd ca in considerarea anumitor
imprejurari determinate sa consacre posibilitatea si altor
persoane sau organe, in afara de persoana care se pretinde
titularul dreptului, de a sesiza instantele judecatoresti. In
considerarea unor asemenea situatii, prevederile art. 92 alin. (1)
din Codul de procedura civila consacra posibilitatea procurorului
de a porni orice actiune civila in cazurile in care persoana
interesata se afla intr-o imposibilitate juridica (si anume, ori de
céte ori este necesar pentru apérarea drepturilor si intereselor
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, deci
in cazul persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu sau avand
capacitate de exercitiu restrdnsd), ori in cazul persoanelor
disparute, situatii in care acestea nu isi pot exercita dreptul de
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acces la justitie. De asemenea, pe baza aceleiasi dispozitii,
legiuitorul este indreptétit sa prevada aceasta posibilitate si in
alte situatii in care considera necesar, avand in vedere specificul
unor actiuni care se judeca potrivit procedurii civile, raportat la
dispozitiile constitutionale privind rolul si atributiile procurorului.
In temeiul art. 92 alin. (2) din Codul de procedura civila,
procurorul poate sa puna concluzii in orice proces civil, in
oricare faza a acestuia, daca apreciaza ca este necesar pentru
apararea ordinii de drept, a drepturilor si intereselor cetéatenilor,
reglementare legala ce constituie o transpunere a dispozitiilor
constitutionale ale art. 131 alin. (1), potrivit carora ,Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societétii si apédra
ordinea de drept, precum si drepturile si libertéatile cetatenilor’.

23. Referitor la sustinerile autorului exceptiei cu privire la
imprejurarea ca ,procurorii Directiei Nationale Anticoruptie nu
pot fi obiectivi si neutri intr-o cauza civila in care se analizeaza
daune produse prin activitatea culpabila a prepusilor, ceea ce fi
face incompatibili cu calitatea prevazuta de art. 92 alin. (2) din
Codul de procedura civila”, precum si la faptul ca acestia ,nu pot
fi echidistanti si impartiali, avand un interes direct ca pretentiile
sale sa fie respinse”, Curtea apreciaza ca nemultumirile
autorului exceptiei referitoare la conduita procesuala concreta
a reprezentantului Ministerului Public, a modului in care acesta
intelege sa isi exercite atributiile, reprezinta aspecte particulare
ale litigiului care nu pot fi insd analizate de instanta de
contencios  constitutional pe calea controlului de
constitutionalitate.

24. Distinct de cele mai sus precizate cu privire la pozitia
procesuala a procurorului in procesul civil, Curtea invedereaza
ca, astfel cum s-a retinut si in doctrina de specialitate, procurorul
nu este un reprezentant al partilor in procesul civil, acesta avand
o pozitie independentéd Tn proces, activitatea sa procesuala
nefiind subordonatd intereselor vreuneia dintre parti.
Imprejurarea ca procurorul poate fi recuzat si este dator sa se
abtina, in cazurile prevazute de lege, constituie un argument in
sprijinul opiniei ca acesta nu poate fi considerat parte in proces,
fiind de neconceput ca o parte sa poata recuza o alta parte sau
ca o parte sa determine constituirea instantei. Procurorul este,
deci, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutia Romaniei, acel
participant in procesul civil care reprezinta interesele societatii
si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile

cetatenilor, fiind considerat parte in proces numai in ipoteza in
care porneste actiunea civila. Ca regula, prin participarea
procurorului Tn procesul civil, legea are in vedere participarea
Ministerului Public prin unul dintre parchetele ce il constituie.

25. Raportat la prevederile art. 92 alin. (2) din Codul de
procedura civila, criticate in spetad de autorul exceptiei, Curtea
observa ca procurorul poate sa puna concluzii in orice proces
civil, in oricare faza a acestuia, daca apreciaza ca este necesar
pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor si a intereselor
cetatenilor. Ca atare, procurorul poate participa la judecata
oricarei actiuni civile, nu numai la solutionarea celor pe care le
poate initia potrivit legii. Participarea procurorului la judecata
actiunii civile este lasata la aprecierea sa, iar nu a instantei de
judecata, aceasta din urma neputand suprima reprezentantului
Ministerului Public acest drept. Prin urmare, in masura in care
procurorul doreste sa participe la judecarea unei cereri,
apreciind ca este necesar pentru apararea ordinii de drept, a
drepturilor si a intereselor cetatenilor, va invedera acest aspect
instantei de judecata, care, la réndul sdu, va lua act de
participarea procurorului. Participarea la judecata actiunii civile
fi confera procurorului dreptul de a pune concluzii asupra
oricarui aspect litigios, precum si dreptul de a propune probe.
Procurorul nu are insa dreptul de a exercita acte procedurale
de dispozitie, intrucat nu este titularul vreunui drept subiectiv
care face obiectul judecatii sau al cererii introductive, cu
exceptia, evident, a cazului in care este initiatorul acesteia.
Regula in materie este aceea ca participarea procurorului la
judecarea actiunii civile este facultativa, exceptia de la aceasta
regula fiind prevazuta in art. 92 alin. (3) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia, in cazurile anume prevazute de lege,
participarea si punerea concluziilor de céatre procuror sunt
obligatorii, sub sanctiunea nulitatii absolute a hotararii. Ca atare,
in situatia in care legea prevede in mod expres faptul ca
judecata unei cereri se face cu participarea procurorului, atunci
aceasta este obligatorie, iar solutionarea cauzei trebuie sa fie
amanaté daca, de pilda, procurorul nu este prezent. in masura
in care legea prevede expres participarea procurorului la
judecata, acesta va intra n constituirea instantei, spre deosebire
de situatia in care procurorul a introdus actiunea civila, caz in
care acesta are calitatea de reclamant.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reclamantul — recurent Puiu Aurel in Dosarul
nr. 2.329/87/2016/a1 (2.157/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie si
constata ca prevederile art. 92 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Emil-Razvan Pirjol
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului

Avéand in vedere Adresa Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului nr. 806/CIGN din 29 ianuarie 2021, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/763 din 29 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Emil-
Razvan Pirjol se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 99.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Liviu Rogojinaru
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului

Avéand in vedere Adresa Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului nr. 807/CIGN din 29 ianuarie 2021, finregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/762 din 29 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Liviu
Rogojinaru se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 100.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Istvan Zahoranszki
in functia de secretar general adjunct al Guvernului,
cu rang de secretar de stat

in temeiul art. 20 alin. (2), art. 29 si al art. 31 lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Istvan Zahoranszki se numeste in functia de secretar general adjunct al
Guvernului, cu rang de secretar de stat.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 2 februarie 2021.
Nr. 101.
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